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Любая человеческая деятельность на-
правлена на достижение определенной цели. 
Согласно словарю С. И. Ожегова цель – это 
предмет стремления, то, что надо, желательно 
осуществить [13, с. 687]. Цель в уголовном 
процессе важна и необходима. Так, 
Н. И. Кулагин писал, что обоснованный вы-
бор цели важен тем, что ошибка в ней не мо-
жет привести к социально полезному резуль-
тату [11, с. 16]. Большинство ученых-
процессуалистов, занимающихся изучением 
теории доказательств, сходятся во мнении, 
что целью доказывания в уголовном процессе 
является установление истины по уголовному 
делу. Однако дискуссионным остается во-
прос, какой характер истина должна носить, 
чтобы отвечать нуждам уголовного процесса 
и в то же время способствовать соблюдению 
баланса интересов личности, общества и го-
сударства. 
Наибольшее распространение в научной 
среде получили концепции объективной (ма-
териальной, фактической) истины и формаль-
ной (конвенциальной, юридической) истины. 
В данной статье подробнее остановимся на 
концепции объективной истины в контексте 
влияния на достижение упомянутой цели пра-
вильно установленных пределов доказывания. 
Подхода, в соответствии с которым це-
лью доказывания является установление объ-
ективной истины, придерживались многие 
видные ученые-процессуалисты, такие как 
М. С. Строгович [16, с. 132], З. З. Зинатуллин 
[9, с. 61–71], С. А. Шейфер [21, с. 37–48] и 
другие [4, с. 23–24; 7, с. 6; 19, с. 25–26]. 
В. И. Ленин понимал под объективной исти-
ной такое содержание знаний, которое нахо-
дит свое отражение в сознании человека, но 
тем не менее от него не зависит [12, с. 123]. 
Таким образом, требование получения объек-
тивно истинного знания вытекает из приме-
нения принципа материализма к познаватель-
ному процессу в сфере права [18, с. 630]. Фак-
тически данная категория является больше 
философской, чем юридической. Однако, рас-
пространив ее на уголовный процесс, можно 
сделать вывод о том, что установить истину 
означает познать все обстоятельства, подле-
жащие установлению по уголовному делу 
(т.е. предмет доказывания), именно так, как 
они имели место в реальности.  
Действительно, обстоятельства, состав- 
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ляющие предмет доказывания, и иные факты, 
установленные в ходе предварительного рас-
следования или судебного следствия, безус-
ловно, относятся к реальной обстановке, в 
которой было совершено преступление. В он-
тологическом смысле в момент совершения 
преступления существовали объективные 
факты, связанные с данным деянием. Именно 
эти объективные факты, по нашему мнению, 
можно отнести к предмету доказывания. Не-
смотря на это, очевидно, что установленные в 
судебном порядке обстоятельства иногда мо-
гут не полностью соответствовать объектив-
ным фактам. В то же время представляется 
неправильным отрицать решающее значение 
объективной истины для познания, так как не 
факты действительности не соответствуют 
человеческому знанию, а человеческое знание 
зачастую не в состоянии в полной мере отра-
зить природу фактов действительности [21, 
с. 38]. Следователи, дознаватели и суд в своей 
деятельности должны стремиться к макси-
мальной степени сближения своего знания с 
фактами реальной действительности, имею-
щими значение для уголовного дела. В случае 
если субъекты доказывания не будут стре-
миться к достижению объективной истины, 
их выводы будут субъективны и относитель-
ны, что, очевидно, самым отрицательным об-
разом скажется на справедливости решения 
правоприменительного органа [5, с. 23–24].  
Для достижения наибольшей объективно-
сти в ходе расследования и рассмотрения уго-
ловного дела по существу важную роль игра-
ют пределы доказывания, так как именно они 
задают тот уровень необходимых и достаточ-
ных знаний, позволяющий сделать недву-
смысленные выводы о наличии или отсутст-
вии значимых для уголовного дела обстоя-
тельств, то есть установить истину. 
В действовавшем в период с 1 января 
1961 г. по 30 июня 2002 г. УПК РСФСР была 
четко закреплена обязанность органов рассле-
дования, прокурора и суда устанавливать ис-
тину в ходе производства по делу. Анализ ст. 
20 указанного нормативного правового акта 
позволяет сделать вывод о том, что одним из 
принципов уголовного процесса являлось все-
стороннее, полное и объективное исследова-
ние обстоятельств дела, направленное на ус-
тановление объективной истины, а также вы-
явление как уличающих, так и оправдываю-
щих обвиняемого, смягчающих и отягчающих 
его ответственность обстоятельств. В этом же 
законе была закреплена и обязанность пред-
седательствующего в судебном заседании 
принимать все меры к установлению истины 
(ст. 243 УПК РСФСР). 
Из анализа указанных норм можно сде-
лать вывод о том, что советское государство 
второй половины ХХ века провозглашало 
достижение истины по делу целью уголовно-
процессуальной деятельности. С учетом ска-
занного субъекты доказывания этого период 
были обязаны (в отличие от современных 
правоприменителей) соотносить свою дея-
тельность с принципом всестороннего, полно-
го и объективного исследования обстоя-
тельств дела, что является, как было сказано 
ранее, одним из наиболее значимых критери-
ев установления правильных пределов дока-
зывания. В то же время, если расследование 
проведено надлежащим образом и пределы 
доказывания были установлены в соответст-
вии с указанным принципом, что повлекло за 
собой аккумулирование в материалах уголов-
ного дела относимых, достоверных, допусти-
мых и достаточных доказательств, существу-
ют все основания говорить о том, что по делу 
достигнута объективная истина. 
Несмотря на методологическую обосно-
ванность данных законоположений, УПК РФ 
не содержит аналогичных норм. Российский 
уголовный процесс пошел по пути сближения 
с англо-американской моделью уголовного 
судопроизводства, иначе именуемой «чистой 
состязательностью», которую отдельные уче-
ные считают эталоном, своего рода политиче-
ским критерием демократичности, цивилизо-
ванности и справедливости судопроизводст-
ва [15, с. 18].  
Однако далеко не все процессуалисты ви-
дят реформу уголовного процесса в столь ра-
дужном свете. Как писал в одной из своих ра-
бот А. Ф. Закомлистов, проведенная в 90-х гг. 
ХХ века либерализация российского граждан-
ского и уголовного права явила собой жерт-
воприношение принципа истины в пользу 
принципа состязательности [8, с. 122]. Соот-
ветственно при подготовке УПК РФ его раз-
работчики посчитали, что требование всесто-
роннего, полного и объективного исследова-
ния не совместимо с принципом состязатель-
ности, а также с новой ролью суда в качестве 
арбитра, наблюдателя, обеспечивающего сто-
ронам возможность использовать предостав-
ленные законом права для обозначения собст-
венной позиции, подкрепленной доказатель-
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ствами, после чего выносящего судебный акт 
в пользу наиболее убедительной стороны. Хо-
тя, по нашему мнению, состязательность не 
мешает, а зачастую помогает в установлении 
истины, ведь еще М. С. Строгович определял 
состязательность как такое построение судеб-
ного разбирательства, в котором обвинение 
отделено от суда, решающего дело, и в кото-
ром обвинение и защита осуществляются сто-
ронами, наделенными равными правами для 
отстаивания своих утверждений и оспарива-
ния утверждений противной стороны [16, 
с. 149].  
Впрочем при комплексном анализе УПК 
РФ можно сделать вывод о том, что объек-
тивная истина по-прежнему играет большую 
роль в уголовном судопроизводстве. Напри-
мер, ст. 389.16 УПК РФ в качестве одного из 
оснований отмены приговора называет несо-
ответствие выводов суда, изложенных в при-
говоре, фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела, что, по сути, является необосно-
ванностью приговора. Иными словами, обос-
нованным приговор будет только в том слу-
чае, когда он соответствует фактическим об-
стоятельствам дела, то есть в его основу по-
ложена объективная истина [21, с. 41]. 
Если приравнивать обоснованность при-
говора к его истинности, то можно сделать 
вывод о том, что истинный приговор не мо-
жет быть вынесен без правильного определе-
ния пределов доказывания. Каждый значимый 
для уголовного дела факт, положенный в ос-
нову приговора, должен быть подтвержден 
определенной совокупностью доказательст-
венной информации. Соответственно, если 
пределы доказывания определены неверно, 
велика вероятность того, что выводы субъек-
тов доказывания по уголовному делу не будут 
обоснованы, а, следовательно, говорить о дос-
тижении истины здесь было бы некорректно. 
Однако концепция, в соответствии с ко-
торой целью доказательственной деятельно-
сти в уголовном процессе является достиже-
ние объективной истины, имеет и определен-
ные недостатки. Во-первых, исходя из пред-
ставления об объективности как исходной 
точке познания, все доказательства и факты 
дела должны быть объективны. Оценка же 
этих фактов производится лицами, обладаю-
щими собственным внутренним мировоззре-
нием, которое вносит элемент субъективности 
в их выводы. Так, Н. А. Колоколов полагает, 
что объективная истина всегда субъективна 
вследствие того, что ее объективность опре-
делят «простые смертные», которые зачастую 
лгут [10, с. 26]. А. В. Гриненко возражает 
против объективности истины самой по себе, 
потому что она является продуктом умствен-
ной деятельности, а отражение предмета не 
может быть объективным взамен самого 
предмета [4, с. 185]. Поэтому полная объек-
тивность в оценке доказательства и фактов 
дела в философском смысле представляется 
трудно достижимой. 
Во-вторых, объективная истина с точки 
зрения гносеологии предполагает, что доказа-
тельственная база по каждому уголовному 
делу должна удовлетворять критерию наи-
большей полноты, чтобы обеспеченная дока-
зательствами истина по делу приняла харак-
тер объективного факта, полностью исклю-
чающего вероятность ошибки. На наш взгляд, 
каким бы образцовым ни было расследование, 
какой бы богатый доказательственный мате-
риал ни был собран, всегда есть информация, 
которая потенциально могла бы повлиять на 
квалификацию преступления, установление 
вины и ее формы или на наличие состава пре-
ступления вообще, сокрытая от субъектов до-
казывания [3, с. 63].  
Не способствует установлению объектив-
ной истины и необоснованное, на наш взгляд, 
закрепление прав и обязанностей следователя, 
руководителя следственного органа, органа 
дознания, начальника подразделения дозна-
ния и дознавателя в гл. 6 УПК РФ как сторо-
ны обвинения. Это дает повод некоторым 
ученым утверждать, что УПК РФ в дейст-
вующей редакции освобождает должностных 
лиц, осуществляющих уголовное преследова-
ние от обязанности всесторонне, полно и объ-
ективно исследовать обстоятельства дела [6, 
с. 29]. Однако, по нашему мнению, такой под-
ход представляется некорректным. Согласно 
ч. 3 ст. 37 УПК РФ в ходе судебного произ-
водства по уголовному делу прокурор под-
держивает государственное обвинение, обес-
печивая его законность и обоснованность. В 
то же время прокурор вправе в порядке и по 
основаниям, установленным УПК РФ, отка-
заться от осуществления уголовного пресле-
дования с обязательным указанием мотивов 
своего решения (ч. 4 ст. 37 УПК РФ). Отсюда 
можно сделать вывод о том, что прокурор, 
поддерживая обвинение в ходе судебного 
разбирательства, тем не менее представляет 
публичный интерес, и его деятельность также 
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должна быть направлена на полное, всесто-
роннее и объективное исследование обстоя-
тельств дела.  
Кроме того, в случае если в ходе произ-
водства по уголовному делу будет установле-
но, что подсудимый невиновен в совершении 
преступления, дальнейшее поддержание об-
винения будет противоречить принципам уго-
ловного судопроизводства и соответственно 
являться общественно вредной деятельно-
стью. В свете вышесказанного, вполне обос-
нованной выглядит точка зрения А. Б. Чичка-
нова, согласно которой обвинитель обязан не 
только преследовать виновного, но и учиты-
вать при этом все смягчающие обстоятельства 
[20, с. 32]. 
Тот факт, что следователь, руководитель 
следственного органа, орган дознания, на-
чальник подразделения дознания и дознава-
тель указаны как участники уголовного про-
цесса со стороны обвинения, вовсе не означа-
ет, что они не обязаны исследовать обстоя-
тельства, оправдывающие или иным образом 
улучшающие положение подозреваемого или 
обвиняемого. Тем самым были бы необосно-
ванно уменьшены пределы доказывания на 
стадии предварительного расследования. 
Учитывая, что именно следователь и дознава-
тель имеют наибольшие полномочия по оты-
сканию и приобщению к материалам дела до-
казательств, обвинительный уклон их дея-
тельности приведет к формализму предвари-
тельного расследования (собираются только 
изобличающие доказательства, а оправда-
тельные в материалах дела не находят своего 
отражения), что гарантировано нарушает пра-
ва и свободы подозреваемого или обвиняемо-
го и может привести к их несправедливому 
осуждению. Очевидно, что в данной ситуации 
ни о какой объективной истине по уголовно-
му делу не может быть и речи. 
В отсутствие объективной истины уго-
ловный процесс приобретает презюмирован-
ный характер [17, с. 43]. Г. А. Печников про-
водит следующую параллель: «В уголовном 
судопроизводстве без объективной истины 
требование ч. 2 ст. 6 УПК РФ «уголовно пре-
следовать виновных» приобретает, на наш 
взгляд, юридически и фактически иной 
смысл, а именно: тот, кого уголовно пресле-
дуют, тот и есть виновный. В системе «юри-
дической истины» «уголовно преследовать» и 
«презюмировать виновность подозреваемого, 
обвиняемого» – понятия однопорядковые» 
[14, с. 121]. 
Поддержку указанная позиция получила и 
со стороны Конституционного Суда РФ. Так, 
в своем Постановлении от 29 июня 2004 г. 
№ 13-П «По делу о проверке конституцион-
ности отдельных положений статей 7, 15, 107, 
234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ в связи с запросом группы депутатов Го-
сударственной Думы» Конституционный Суд 
РФ отметил, что осуществляя от имени госу-
дарства уголовное преследование по уголов-
ным делам публичного и частно-публичного 
обвинения, прокурор, а также следователь, 
дознаватель и иные должностные лица, вы-
ступающие на стороне обвинения, должны 
подчиняться предусмотренному УПК РФ по-
рядку уголовного судопроизводства [15, 
с. 2804]. Следуя назначению и принципам 
уголовного судопроизводства, закрепленным 
УПК РФ, они обязаны всеми имеющимися в 
их распоряжении средствами обеспечивать 
охрану прав и свобод человека и гражданина 
в уголовном судопроизводстве, исходить в 
своей профессиональной деятельности из пре-
зумпции невиновности, обеспечивать подоз-
реваемому и обвиняемому право на защиту, 
принимать решения в соответствии с требова-
ниями законности, обоснованности и мотиви-
рованности, в силу которых обвинение может 
быть признано обоснованным только при ус-
ловии, что все противостоящие ему обстоя-
тельства дела объективно исследованы и оп-
ровергнуты стороной обвинения. Каких-либо 
положений, допускающих освобождение про-
курора, следователя, дознавателя от выполне-
ния этих обязанностей, УПК РФ не содержит. 
Следовательно, по своему конституцион-
но-правовому смыслу в системе норм поло-
жения ч. 2 ст. 15 УПК РФ не исключают не-
обходимости использования прокурором, сле-
дователем, дознавателем в процессе уголов-
ного преследования всего комплекса преду-
смотренных уголовно-процессуальным зако-
ном мер по охране прав и свобод человека и 
гражданина в уголовном судопроизводстве. 
Осуществление указанными лицами своей 
процессуальной функции именно в таком 
объеме, гарантируемое особым процессуаль-
ным статусом и полномочиями прокурора, 
следователя, дознавателя, а также наличием 
судебного контроля в отношении их действий 
и решений, включая контроль со стороны 
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апелляционной, кассационной и надзорной 
инстанций, обеспечивает в рамках уголовного 
судопроизводства выполнение государством 
своей обязанности по признанию, соблюде-
нию и защите прав и свобод человека и граж-
данина, их обеспечению правосудием. 
Таким образом, Конституционный Суд 
РФ обязал прокурора, следователя и дознава-
теля не ограничиваться обвинительным укло-
ном в своей деятельности, а устанавливать 
истину по делу, что невозможно без расшире-
ния пределов доказывания за счет включения 
в них еще и оправдательных доказательств. 
В российской науке уголовно-процес-
суального права никогда ранее законодатель-
но не закреплялся за следователем, дознавате-
лем и прокурором статус участников со сто-
роны обвинения. М. С. Строгович отмечал, 
что в деятельности следователя сочетаются 
все три основные процессуальные функции. 
По его мнению, функции обвинения и защиты 
могут быть выделены в действиях следовате-
ля лишь с момента предъявления обвинения 
[16, с. 226]. Мы согласны с данным утвержде-
нием, поскольку, если исходить от обратного, 
то следователь и дознаватель, как участники 
со стороны обвинения, должны все усилия 
прикладывать к доказыванию вины подозре-
ваемого или обвиняемого, так же как защит-
ник обязан всеми силами доказывать неви-
новность своего подзащитного. Однако у за-
щитника для выполнения своих функций нет 
процессуальных средств, имеющихся у следо-
вателя и дознавателя, поэтому в случае, если 
субъект, осуществляющий предварительное 
расследование, будет собирать только обви-
нительные доказательства, такие основопола-
гающие принципы уголовного судопроизвод-
ства, как соблюдение законности при произ-
водстве по уголовному делу, презумпция не-
виновности и свобода оценки доказательств 
будут нарушены.  
По нашему мнению, следователь, руково-
дитель следственного органа, орган дознания, 
начальник подразделения дознания и дознава-
тель должны быть исключены из состава уча-
стников уголовного процесса, представляю-
щих сторону обвинения, и включены в от-
дельную главу УПК РФ, которую можно было 
бы назвать, к примеру, «Лица и органы, осу-
ществляющие предварительное расследова-
ние». Соответственно указанные участники 
уголовного процесса должны осуществлять 
функцию предварительного расследования, 
но не обвинения [1, с. 560]. 
В отличие от УПК РСФСР, где ст. 20 за-
крепляла обязанность суда, прокурора, следо-
вателя и лица, производящего дознание, при-
нимать все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного 
исследования обстоятельств дела, выявлять 
как уличающие, так и оправдывающие обви-
няемого, а также смягчающие и отягчающие 
его ответственность обстоятельства, из ны-
нешней редакции УПК РФ прямо и недву-
смысленно не следует обязанность лиц, про-
водящих предварительное расследование, со-
бирать оправдательные доказательства. В свя-
зи с этим А. И. Алексеев назвал УПК РФ 
«ущербным», в обоснование своей позиции 
указав, что основной задачей уголовного су-
допроизводства по-прежнему является рас-
крытие преступлений и изобличение лиц, ви-
новных в их совершении, а также установле-
ние истины по делу [2, с. 24, 30]. 
Подводя итог нашим рассуждениям, сде-
лаем вывод о том, что объективная истина 
играет большую роль в защите прав и свобод 
человека и гражданина в ходе расследования 
и рассмотрения уголовного дела по существу. 
В то же время пределы доказывания являются 
одним из основных элементов достижения 
истины, без правильного установления кото-
рых о вынесении справедливого итогового 
процессуального решения вряд ли возможно 
говорить. 
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INTERCONNECTION OF OBJECTIVE TRUTH  
AND LIMITS OF PROVING IN CRIMINAL CASE 
 
V. A. Azarov  
Omsk F. M. Dostoevsky State University, Omsk, Russian Federation, 
I. A. Pelikh 
Omsk F. M. Dostoevsky State University, Omsk, Russian Federation 
 
 In the article the questions on jurisprudence are considered. One can see definition of
judgment concept. The article contains the logical forms of thinking and methodological
basis for judgment concept research. It is proved that the concept of deduction judgment
as a form of logical thinking is the basis for judgment concept research. Methodological
basis for judgment concept research is its components, their analysis and derivation of
scientific theory for uniform general-purpose judgmental concept definition. Special atten-
tion is paid to the problem of judgment concept definition in legal reality, and the necessi-
ty of its legislation is pointed out.  
Keywords: concept, judgment, deduction, judgment concept, scientific research,
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